Riunione CRUI del 11/4/02.

Contributo di Pasquale Mistretta Rettore dell’Università di Cagliari sul riequilibrio, requisiti minimi, valutazione delle risorse.

L’esigenza di definire su scala nazionale requisiti minimi di risorse per l’attività dei corsi di studio rappresenta un importante momento di riflessione e di valutazione critica in seno alla CRUI  e costituisce un’occasione per prendere in considerazione il quadro complessivo di tutti gli Atenei. Ognuno di essi  ha infatti proprie specificità derivanti da fattori storici, dall’ubicazione nel territorio nazionale, dal tessuto socio-economico in cui si sviluppa il processo formativo con la ricerca scientifica, dai processi virtuosi avviati dagli Atenei che favoriscono interscambi e mobilità di docenti e di studenti. In altri termini diventa assolutamente prioritario definire una matrice di riferimento che metta in evidenza per ogni Ateneo le “proprie risorse” e  tutte le caratteristiche cui si è fatto riferimento nelle righe precedenti. Se questa analisi riuscirà a rappresentare le diverse realtà diventerà più facile capire e far capire che i requisiti minimi pretesi dal Ministero non possono essere uguali per tutti, bensì calibrati in funzione degli indicatori territoriali e del ruolo strategico che la formazione con la ricerca possono avere sullo sviluppo del Paese, anche attraverso interventi più incisivi a favore degli Atenei che operano nelle regioni più svantaggiate del Mezzogiorno e delle Isole.

 A tal proposito è appena il caso di sottolineare che non è assolutamente indifferente la quantità e la qualità degli studenti in entrata rispetto alla durata media effettiva del percorso formativo e, quindi, al numero dei laureati ed al numero dei fuori corso. Altrettanto si può dire rispetto al gettito derivante dalle tasse degli studenti, la cui entità non è indifferente rispetto al numero degli iscritti, quando le iscrizioni non sono a numero chiuso e che, in alcuni casi, assume un significato preminentemente  politico piuttosto che finanziario. 

Si tratta di fattori che ovviamente influiscono sul rapporto docenti/studenti, sulla organizzazione della didattica, sugli spazi a disposizione per aule, laboratori, biblioteche, sulle facilities per gli studenti. Questi indicatori sono, in alcune realtà, “paradossalmente” ad un livello di sopravvivenza, mentre, anche nel Mezzogiorno, si lavora per proiettare le Università verso standard che attestino il marchio di qualità. 

In altri termini, l’assunzione di responsabilità nei confronti del nostro Paese e dell’Europa per una formazione di massa non può essere condizionata e viceversa dalla esigenza di una formazione più raffinata che consenta ai migliori talenti di raggiungere obiettivi di qualità e di competitività di più alto livello.

 Pertanto, se da un lato occorre fare attenzione a ciò che il  CNVSU considera “campanelli d’allarme per capire se vi siano o meno rischi di inefficienza o di inefficacia dell’offerta formativa”, da un altro lato dobbiamo comprendere e far comprendere cosa significhi inefficienza, e in tal caso valutare tutte le responsabilità a partire dai Rettori, e cosa si intenda per inefficacia valutando, anche in questo caso, il contesto operativo, non disgiunto – giusto per ricordarlo – dal quadro delle risorse inerenti il Fondo di Finanziamento Ordinario. Infatti,  il “budget”, come è ben noto, dal ‘93 ad oggi ha avuto un incremento assolutamente irrilevante, insufficiente persino a coprire i costi aggiuntivi delle spese fisse e correnti del personale.

 Anche il riferimento al “personale docente stabilmente indispensabile, cioè al solo personale di ruolo”,  appare quanto meno provocatorio per Università che, vincolate dal F.F.O. per quanto attiene questa tipologia di docenti, si trovano costrette a giocare la partita con supplenze, contratti sostitutivi e integrativi e altre formule volta per volta da inventare, non comprimibili, soprattutto in talune Facoltà del settore economico-giuridico e del settore umanistico, nel 20% indicato come requisito minimo.

E’ ben vero che si auspica in tutta Italia l’attivazione del test di accesso, peraltro già sperimentato in alcune Facoltà a livello nazionale, ma anche qui ci dobbiamo chiedere se la selezione vada fatta tenendo conto del contesto socio-economico, oppure astrattamente, individuando obiettivi meritocratici che potrebbero determinare, ragionando per assurdo, la chiusura di alcuni Atenei sulla base della “preparazione degli studenti di 18 anni”,  senza tenere conto del grande lavoro che si svolge dentro le Università per compensare il divario in entrata e per garantire al titolo di studio la competitività e la qualità necessarie sul piano nazionale ed europeo. 

Per concludere, dobbiamo evitare che i requisiti minimi diventino un’ulteriore penalizzazione per alcune sedi in termini di risorse assegnate rispetto al processo di riequilibrio sul quale abbiamo già manifestato forti riserve nella seduta della CRUI del 21 marzo u.s. Le preoccupazioni sono inoltre giustificate dall’impressione che tutti i meccanismi valutativi non siano  dettati tanto da obiettivi culturali e formativi nei confronti dei giovani per inserirli nella ricerca e nel mercato del lavoro, bensì da una voglia di ridurre le risorse del Tesoro a favore dell’Università, facendo scivolare progressivamente e in modo quasi indolore l’intero sistema statale verso quello privato, il che non ci trova assolutamente contrari, a condizione che si dica, con estrema chiarezza, che cosa si intende fare in quelle regioni che non possono contare su tale opzione.

