Riunione della

Commissione dei Delegati Rettorali per le Biblioteche di ateneo

Roma, CRUI 28 maggio 2002

La riunione della Commissione, coordinata dal Rettore Cannata, è stata incentrata sul seguente ordine del giorno:

1. Comunicazioni

2. Misurazione e valutazione dei Sistemi Bibliotecari di Ateneo italiani

· Risultati raggiunti dal Gruppo di Lavoro

3. Risorse elettroniche

· Risultati raggiunti dal Gruppo di Lavoro

4. Editoria elettronica universitaria

5. Varie ed eventuali

1. Comunicazioni

Il Rettore Cannata informa che gli atti del convegno “Le biblioteche accademiche del futuro. Idee, progetti, risorse”, svoltosi a Roma il 22 e 23 maggio 2000, hanno avuto la revisione finale e sono in fase di stampa. 

L’Accordo sulla regolamentazione della riproduzione di opere coperte dal diritto d'autore nelle biblioteche universitarie, è stato sottoscritto dalla CRUI con la SIAE, l'AIE, il Sindacato Nazionale Scrittori e l'Unione Nazionale Scrittori, a Roma, 11 aprile 2002. Il testo, trasmesso a tutti i rettorati e ai delegati rettorali per le biblioteche, è disponibile anche on line sul sito della CRUI, nella sezione dedicata ai documenti  ufficiali, all’indirizzo http://www.crui.it/ufficiali.html. 
Si tratta di un accordo quadro, il cui recepimento andrà fatto a livello locale (e non attraverso la CRUI), prendendo contatto con la sede SIAE territorialmente competente, a cui andrà comunicando il numero degli studenti ed effettuato il relativo pagamento. Tuttavia, la SIAE ha proposto alla CRUI una bozza di Atto di recepimento – che quindi possa essere uguale per tutte le sedi - con cui sancire l'adesione di ogni università con la rispettiva sede regionale SIAE; eventuali specificità legate alla situazione di ogni ateneo dovrebbero invece essere risolte in sede locale. 

Il Rettore suggerisce tuttavia l’opportunità che tra università della stessa regione si possa attivare una sorta di coordinamento o di consultazione per verificare se vi siano problemi analoghi e se si possano individuare soluzioni comuni; sarebbe inoltre opportuno sensibilizzare i Rettori a portare la questione all’attenzione dei rispettivi Comitati Regionali di Coordinamento. 

2. Misurazione e valutazione dei Sistemi Bibliotecari di Ateneo italiani

Il prof. Di Cocco, coordinatore del Gruppo di lavoro sulle statistiche bibliotecarie, ha presentato la proposta del Gruppo per una rilevazione coordinata e unificata dei dati relativi alle biblioteche di ateneo italiane: un sistema per la rilevazione dei dati significativi relativi alle biblioteche accademiche e ai sistemi bibliotecari, coerente con le rilevazioni che già altre amministrazioni (MIUR e MBAC) o enti (es. ISTAT) conducono, nella prospettiva della predisposizione di una banca dati completa e affidabile, che consenta di semplificare le indagini statistiche.
La proposta, mirata al raggiungimento di alcuni fondamentali obiettivi, quali la visibilità nazionale ed internazionale, la comparabilità, affidabilità e regolarità dei dati rilevati, la tempestività per il governo e la valutazione dei sistemi bibliotecari ed infine l’automazione delle stesse rilevazioni, consentirebbe di: 

1. predisporre un registro dei sistemi e delle biblioteche;

2. realizzare un censimento delle risorse impegnate;

3. definire una bacheca dei servizi erogati;

4. sviluppare i servizi offerti in rete, attraverso la realizzazione di biblioteche virtuali ed elettroniche;

5. analizzare le risorse impegnate e i costi sostenuti;

6. studiare l’organizzazione dei Sistemi Bibliotecari di Ateneo e i servizi di supporto.

In questo senso, è stata presentata una panoramica delle iniziative già avviate sul tema delle rilevazioni di sui sistemi bibliotecari, sottolineando l’importanza che gli atenei italiani vi svolgano un ruolo attivo:

· LibEcon: è un progetto di statistiche bibliotecarie sviluppato con il sostegno della Commissione europea e dcompatibile con agli standard internazionali. Oltre alle  classiche statistiche bibliotecarie, LibEcon presenta anche quelle sulle risorse economiche impegnate e sulle voci di spesa: dati che assumono particolare rilevo se messi in relazione con i bilanci complessivi degli atenei e con quelle degli altri settori bibliotecari. La partecipazione alla rilevazione potrebbe essere realizzata aderendo, inizialmente, a livello di ateneo, al questionario on-line già esistente per gli anni 1999 e 2000. A partire dal 2000 i questionari saranno progressivamente pre-compilati in automatico dai dati forniti dall’anagrafe nazionale e dagli altri i sistemi automatizzati di gestione e d’erogazione dei servizi bibliotecari. Durante il 2002 sono previste due rilevazioni: la prima, nel primo semestre, relativa al 1999 ed al 2000 integralmente su questionario e, nel secondo semestre, quella relativa al 2001 che utilizzerà già i dati del censimento e sarà allineata alla revisione dello standard ISO2789. I dati del 2002. saranno alimentati anche dall’anagrafe e progressivamente dagli altri sistemi automatizzati via via inseriti. Lo schema di LibEcon è quindi il primo strumento per l’integrazione delle altre indagini, e per imporre loro la standardizzazione, consentendo loro si essere adeguate al confronto internazionale.Il coordinatore nazionale di LibEcon per il settore delle biblioteche delle istituzioni di istruzione superiore è lo stesso Prof. Di Cocco. 

· Anagrafe nazionale: il Censimento-Anagrafe predisposto dal MBAC avrà due versioni: quella accademica, curata da ACNP e quella generale curata dall’ICCU. La caratteristica comune di queste indagini è che esse non si presentano come rilevazioni statistiche, ma come registrazioni di stati di fatto, per una corretta e completa presentazione delle diverse strutture bibliotecarie e documentali e per conoscere i servizi offerti. Le elaborazioni statistiche sono a cura dei gestori e senza ulteriori indagini sui rispondenti. L’anagrafe prevede di realizzare un indirizzario di tutte le biblioteche e dei servizi di supporto bibliotecario e documentale, un censimento delle risorse e un’anagrafe dei servizi offerti; i dati raccolti in queste tre fasi alimenteranno automaticamente l’anagrafe nazionale ICCU, evitando così ogni duplicazione di raccolta. 

· GIM (Gruppo Interuniversitario per il Monitoraggio): il gruppo di lavoro, costituito da alcuni sistemi bibliotecari del Centro-Nord, ha proposto al CNVSU un progetto finalizzato alla realizzazione di statistiche sul governo e la gestione dei sistemi bibliotecari di ateneo; i dati richiesti sarebbero integrabili con quelli necessari per LibEcon e per le Anagrafi.

· E-Metrics: si tratta di un progetto, sperimentato negli USA, di misurazione e valutazione dell’impatto delle risorse elettroniche sull’utenza delle biblioteche; l’esperienza potrebbe essere utilmente esportata in Europa ed in Italia.

· Derivazioni standardizzate dalle statistiche dei sistemi automatizzati: le rilevazioni dei flussi di servizi, se effettuata esclusivamente con questionari, sarebbe estremamente onerosa ed inevitabilmente lenta, pertanto è opportuno sviluppare ove possibile la derivazione automatizzata da altri applicativi bibliotecari ed amministrativi. La derivazione sarà oggetto di una sperimentazione, a partecipazione volontaria, per estrarre i dati dagli applicativi bibliotecari e gestionali già esistenti e spesso condivisi dagli atenei: inventari, cataloghi, OPAC e biblioteche digitali, contabilità. gestori del personale, archivi della formazione (didattica), gestori del patrimonio edilizio.
Il Prof. Di Cocco si incarica di predisporre un documento che illustri il piano di lavoro proposto, da sottoporre all’attenzione della Conferenza dei Rettori. 

3. Risorse elettroniche

La prof.ssa Tallandini, coordinatore del Gruppo di lavoro sulle risorse elettroniche, illustra la composizione del Gruppo, allargato alla consultazione di alcuni esperti del settore, e il piano di lavoro concordato. La partecipazione ai lavori del Gruppo è stato estesa anche a componenti di strutture con situazioni peculiari altrimenti poco rappresentate; si è inoltre prestato attenzione a che fossero rappresentate sia significative esperienze di tutti i raggruppamenti sinora attivi nell’acquisizione delle risorse elettroniche, sia di utenti  non ancora attivi in questo campo a livello di ateneo. Si è mantenuto un bilanciamento nella rappresentanza di atenei del Nord, del Centro e del Sud e Isole, in modo che un’eventuale/auspicabile  sensibilizzazione possa essere facilmente condivisa da tutto il sistema, senza preclusioni geografiche:  

1. rappresentanti di biblioteche o sistemi bibliotecari di ateneo in modo da prevedere una rappresentanza di tre atenei medio-grandi, tre medi e tre piccoli; uno per area geografica tra quelli non attivi nell’acquisizione delle risorse elettroniche 

2. Rappresentanti delle attività consortili
3. Esperti (partecipazione su invito del gruppo)

4. Rappresentanti di enti e società erogatori dei servizi (partecipazione su invito del gruppo)

Rispetto all’obiettivo generale di realizzare una panoramica sulle possibilità di acquisto e di utilizzo delle risorse elettroniche da parte degli atenei italiani, il Gruppo ha deciso di tradurre la propria attività nella realizzazione di un rapporto finale, nel quale saranno discussi i seguenti temi:

- Premessa sullo stato dell’arte e sulle prospettive evolutive; 
- Definizione delle necessità dell’utenza e dei problemi aperti: 

a) Definizione delle necessità dell’utenza accademica; 
b) Analisi delle problematiche gestionali aperte; 
- Valutazione dei risultati già raggiunti dalle negoziazioni consortili;

- Analisi delle best practices internazionali;

- Proposta di linee guida di organizzazione e assetto a livello nazionale;

- Ipotesi di cofinanziamento nazionale.

Per la realizzazione del rapporto finale il gruppo di lavoro ha deciso di operare articolandosi in sottogruppi incaricati della realizzazione di una relazione su ciascun punto previsto; il documento dovrebbe pronto entro il mese di ottobre 2002.

Viene inoltre descritta l’esperienza della trattativa, realizzata con l’editore Kluwer, da tre consorzi italiani, CIPE, CILEA, CASPUR-CIBER, rappresentanti di 39 atenei, che ha consentito l’acquisto di risorse elettroniche a prezzi significativamente inferiori rispetto a quelli che sarebbero stati pagati dai singoli acquirenti.

Il coordinatore di questo gruppo si incarica di predisporre un documento che illustri il piano di lavoro proposto, da sottoporre all’attenzione della Conferenza dei Rettori. 

4. Editoria elettronica universitaria

È stata presentata l’iniziativa, sperimentata dall’ateneo di Firenze, della realizzazione di un progetto di editoria elettronica, la Firenze University Press, con i seguenti obiettivi:

· valorizzare la produzione editoriale dell’ateneo, garantendo la certificazione di autenticità ed i diritti di proprietà intellettuale;
· assistere gli autori universitari nelle pubblicazioni elettroniche offrendo un servizio editoriale;
· facilitare l’accesso e la diffusione delle pubblicazioni scientifiche dell’università con l’utilizzo di tecnologie informatiche e di rete.
I risultati attesi erano i seguenti:

· maggior impatto delle pubblicazioni scientifiche dell’ateneo;
· recupero del controllo del copyright;

· riduzione dei costi per le pubblicazioni;

· passaggio dal cartaceo all’elettronico;
Il progetto editoriale è stato applicato ad una tipologia molto ampia di documenti, includendo anche materiali tradizionalmente non pubblicati: collane di dipartimento, atti di convegni, monografie, periodici, dispense, basi di dati, siti web, rapporti di ricerca, tesi di laurea e di dottorato. 

I positivi risultati ottenuti suggeriscono l’estensione dell’esperienza ad altre realtà universitarie, finalizzata alla cooperazione con altre iniziative di editoria elettronica, alla diffusione di archivi aperti, alla creazione di una rete di trasmissione e di accesso agevolata.

Dato l’interesse suscitato dalla presentazione dell’esperienze fiorentina e data l’esigenza emersa di approfondire il tema, il Rettore Cannata propone l’istituzione di un Gruppo di lavoro apposito che, con il coordinamento del Prof. Giannini e del Prof. Pepeu, esamini le possibilità offerte dall’editoria elettronica universitaria.

I delegati vengono quindi invitati a sottoporre alla CRUI la candidatura per partecipare al Gruppo di lavoro “Editoria elettronica”.

5. Varie ed eventuali

Il Prof. Palazzolo informa che il progetto iniziato nel 1998 dal Gruppo di Lavoro sui Sistemi Bibliotecari di Ateneo (dell’allora Osservatorio per la valutazione del sistema universitario italiano), per la costruzione di una banca dati informativa sulla normativa universitaria relativa alle biblioteche è stato ripreso dall’Istituto di Documentazione Giuridica del CNR a Firenze, in cui lui stesso lavora. I dati a disposizione sono però quelli di quattro anni fa, per cui il Prof. Palazzolo propone ai delegati, se interessati, di contattarlo (palazzolo@idg.fi.cnr.it) per segnalare gli aggiornamenti alla normativa. 

In merito al recepimento nazionale della direttiva europea sul diritto d’autore (2001/99/CE del 22 maggio 2001), il Rettore Cannata ricorda che il Gruppo di lavoro apposito – riunitosi in marzo - si è reso disponibile a elaborare una proposta da sottoporre all’attenzione dell’Amministrazione competente in occasione della predisposizione della legge di recepimento della direttiva comunitaria. Anche i delegati rettorali vengono quindi invitati a offrire il proprio contributo con suggerimenti e proposte.

